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Dawip Makowski, Miedzy ,,starg” a ,,nowq” liturgiq.
Studium nad reformq liturgii rzymskiej w pierwszej fazie
odnowy liturgicznej (1964—1967),

Miles, Krakéw 2024, ss. 647.

Kwestie liturgiczne nie przestaja stanowi¢ tematu ozywionych dyskusji
w Kosciele katolickim. Pokazuja to chociazby komentarze, ktdre pojawily
si¢ po wstapieniu na tron Piotrowy papieza Leona XIV. Niektdrzy z rado-
$cig przyjeli fakt, ze zaraz po swoim wyborze nowy biskup Rzymu pojawil
si¢ na balkonie bazyliki §w. Piotra ubrany w mucet, komzg i stule; inni zas
zareagowali entuzjastycznie, gdy okazalo si¢, ze papiez nie unika $piewu
liturgicznego. Komentowano, czasem krytycznie, ze Leon XIV nie uzywa
mitry w trakcie homilii oraz ze podczas mszy $wietych przez niego sprawo-
wanych krzy?z nie stoi na Srodku oltarza. Niektérzy negatywnie odniesli sie
do zatwierdzonego przez papieza 3 lipca 2025 roku formularza mszalnego
pro custodia creationis, a nastepnie przez niego uzytego w trakcie mszy spra-
wowanej w Castel Gandolfo (9 lipca 2025 roku). Te wszystkie opinie i sady
pokazuja, ze nawet drobne szczegdly liturgiczne s3 uwaznie obserwowane
i stanowia podstawe do wyciagania wnioskéw na temat profilu nowego
biskupa Rzymu. Z zaciekawieniem oczekuje si¢ na jego decyzje w sprawie
zasad celebrowania mszy w rycie nadzwyczajnym. Sympatycy tej liturgii
ufaja, ze Leon XIV zlagodzi restrykcje nalozone przez jego poprzednika,
przeciwnicy ,starej mszy” za$ wyrazaja nadzieje, iz papiez z Chicago utrzy-
ma linie Franciszka.

W budzacych duze kontrowersje debatach na temat mszy w rycie nad-
zwyczajnym niejednokrotnie przywolywane s3 argumenty historyczne.
Entuzjastycznie lub negatywnie s3 oceniane kolejne etapy reformy litur-
gicznej przeprowadzonej po Soborze Watykariskim II. Czesto jednak wy-
powiadane opinie nie s3 poparte rzetelng znajomoscia zrédel. Cieszy wiec,
ze publikowane s3 kolejne prace majace wyjasnié natur¢ zmian dokonanych
w liturgii w latach 60. ubieglego stulecia. Tego trudnego zadania podjal si¢
w recenzowanej ksigzce Dawid Makowski. Autor stusznie siggnat do Zrédel,
szczegdlnie tych watykarskich, aby zrekonstruowaé pierwsza faze reformy,
te dokonang w latach 1964—1967.
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Na podziw zastuguje ogromna praca wykonana przez autora, ktéry
przejrzal niezliczone dokumenty wydane zaréwno przez Consilium odpo-
wiedzialne za przeprowadzenie reformy, jak i przez inne dykasterie Kurii
Rzymskiej, ktére wydawaly dekrety dotyczace liturgii. Sledzenie tej ob-
szernej bazy Zrédlowej pomagaja opracowane w przejrzysty sposéb tabele.
Z pewnoscig Dawid Makowski jest jednym z niewielu polskich autoréw,
ktéry podjal si¢ przejrzenia i opisania oficjalnych Zrédel Stolicy Apostolskiej
dotyczacych liturgii, wydanych w okresie zmian zainspirowanych przez
konstytucje Sacrosanctum Concilium.

W moim przekonaniu jednakze tytaniczna wrecz praca nad Zrédlami
i analiza obszernej literatury przedmiotu nie ustrzegly autora przed uprosz-
czeniami. W tym miejscu pozwolg sobie zwrdcié uwage na pewne, moim
zdaniem, najpowazniejsze mankamenty pracy Makowskiego.

Jedna z gléwnych tez jego ksiazki jest przekonanie, ze reforma zgodna ze
wskazaniami Soboru Watykariskiego II miata miejsce w latach 1964-1967.
Dokonane Wtedy zmiany odpowiadaly zaleceniom konstytuc_ji Sacrosanc-
tum Concilium: wprowadzono jezyk narodowy do niektérych czgsci mszy;
uproszczono ryt eucharystii, eliminujac wybrane gesty i modlitwy; obficiej
zaczeto wykorzystywad teksty biblijne w liturgii stowa; wprowadzono
modlitwe powszechna itd. Odnowiony ryt opisany w Ordo missae wydanym
27 stycznia 1965 roku zostal wprowadzony w zycie 7 marca, kiedy to papiez
Pawel VI po raz pierwszy publicznie odprawil msze wedlug nowych zasad.
Ryt ten, zdaniem autora, nie tylko wiernie odzwierciedlal mysl soboru,
ale takze stanowil autentyczny powrét do Zrédel (por. ekskurs I). Dawid
Makowski sugeruje, ze reforma dokonana w omawianym okresie wydawala
si¢ by¢ ukoriczona, czego znakiem miatoby byé wydanie ksiag liturgicznych
zawierajacych odnowiony ryt. Autor nie wyjasnia jednak, dlaczego zmiany
w liturgii nie zatrzymaly si¢ na tym etapie i poszly duzo dalej, niz zakladal
sobér.

Nalezy zgodzié si¢ z Dawidem Makowskim, Ze pierwotnie nie planowano
pewnych zmian, ktdre ostatecznie zdecydowano si¢ wprowadzié. Pokazuje
to chociazby artykul kard. Giacomo Lercaro, stojacego na czele Consilium,
opublikowany 2 marca 1965 roku w Avvenire d’Italia, w ktérym purpurat,
choé z entuzjazmem ocenial zmiany liturgiczne, to jednak réwnoczesnie
z zaniepokojeniem obserwowal inicjatywy podejmowane w wielu miejscach
$wiata bez autoryzacji Stolicy Apostolskiej. Ganil on m.in. zwyczaj recyto-
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wania kanonu glosno i w jezykach narodowych czy udzielanie Komunii $w.
na reke. Te uwagi Lercaro pokazuja, ze zmiany, ktére pézniej zostaly zaak-
ceptowane przez Watykan, poczatkowo nie byly przewidywane.

Artykul bolorskiego kardynata ujawnia jednak pewien aspekt reformy,
o ktérym Makowski nie pisze, a ktdry, w moim przekonaniu, jest kluczowy.
Aby zrozumieé zmiany w liturgii dokonane w latach 60. XX wieku, nie
mozna ograniczad si¢ do studiowania dokumentéw Stolicy Apostolskiej.
Oprécz bowiem reform chcianych i autoryzowanych przez Watykan doko-
nywaly si¢ ,,oddolne” zmiany w liturgii, czesto bardzo radykalne, niezgod-
ne z wytycznymi papieskim, odpowiadajace rewolucyjnym przemianom
kulturowym zachodzacym w latach 60. Czasami te samowolne inicjatywy
spotykaly si¢ z aprobata episkopatéw. Na przyklad w wydanym za zgoda
biskupéw amerykariskich w 1964 roku Roman Missal znajdowaly sie tylko
teksty po angielsku, brakowalo zas wersji faciriskich. W 1966 roku episkopat
holenderski, obserwujac, ze w wielu miejscach uzywa si¢ kanonu w jezyku
narodowym, nie zdecydowal si¢ walczy¢ z tym naduzyciem, ale poprosit
Stolice Apostolska o pozwolenie na przygotowanie oficjalnego ttumacze-
nia. Te i wiele innych przypadkéw pokazuja, ze w duzej mierze wytyczne
Stolicy Apostolskiej byly reakch na ,,oddolne” zmiany dokonywane jesz-
cze w trakcie trwania soboru. Wada ksiazki Makowskiego jest przeoczenie
tego fundamentalnego aspektu reformy posoborowej i nieuwzglednienie
specyficznego klimatu lat 60. i 70., charakteryzujacego sie¢ buntem wobec
autorytetéw, zachwytem lewicowa mysla i szybkim rozpowszechnianiem
si¢, takze wsrdd kleru, nowych wartosci, czesto niezgodnych z tymi tradycyj-
nymi. Makowski §ledzi, trzeba przyznac z duzg precyzja, zmiany ,,odgdérne”,
pomijajac te ,,oddolne”, ktére w duzej mierze przyczynity si¢ do powstania
chaosu liturgicznego (i nie tylko) w okresie posoborowym.

Ponadto pewne nieprecyzyjne stwierdzenia autora sugeruja, ze w 1965
roku zostala ukoriczona reforma liturgiczna, ta zgodna z soborowymi
wskazaniami. Nie jest to prawda przede wszystkim dlatego, ze nie zostalo
wéwczas publikowane nowe wydanie typiczne mszaltu, zawierajace odno-
wiony ryt. Autor uzywa wielokrotnie okreslenia ,,Mszal Rzymski z 19657,
podczas gdy zaden mszal typiczny nie zostal wydany wtedy przez Stolice
Apostolska. Makowski doskonale o tym wie, gdyz przedstawiajac ,,Mszal
Rzymski z 19657, zaznacza, ze robi to na podstawie mszalu lacirisko-an-
gielskiego (s. 265, przyp. 1617), a zatem ksiegi opracowanej przez episkopat
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amerykarski. Cho¢ oczywiscie ksiega ta zostala zatwierdzona przez Stolice
Apostolska, to jednak nie miala charakteru typicznego. Trudno mi oceniaé
intencje autora, ale nie mogg oprzeé si¢ wrazeniu, ze specjalnie uzywa on
okreslenia ,,Mszal Rzymski z 19657, aby przekonad, ze w tamtym okresie
reforma liturgiczna zainspirowana przez sobér byla juz dokonana, a wkrétce
zrobiono kolejna, idaca juz duzo dalej, niz chcialo tego Vaticanum II. Tym-
czasem reforma nie byta ukoriczona, a zatem méwienie o ,,reformie z 1965
roku” czy o ,liturgii z 1965 roku” jest bardzo nieprecyzyjne.

Ksigzka Dawida Makowskiego jest bez watpienia waznym wkladem
w badania nad ostatnia reforma liturgiczna. Niemniej zaproponowane przez
autora ujecie jest bardzo wycinkowe i nie daje pelnego obrazu dokonanych
zmian. Recenzowane studium jest raczej prezentacja niedocenianej do tej
pory w badaniach dokumentacji, wyrazem osobistej pasji autora i jego
precyzji niz powaznym opracowaniem spelniajagcym wymagania naukowej
monografii. Ufam jednak, ze praca Dawida Makowskiego zacheci innych
polskich badaczy do zajecia sie sine ira et studio fascynujacymi dziejami poso-
borowej reformy liturgicznej.
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